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... |legaine, a moze nie catkiem?
JACEK TARKA

Martwe prawo to w polskiej rzeczywistosci nic
nadzwyczajnego. Dostep do broni w naszym kraju
jest bardzo utrudniony, ale nie do korca. W rozu-
mieniu USTAWY z dnia 21 maja 1999 r. o broni i
amunicji (art. 4.1.) bronig sa:

* narzedzia i urzadzenia, ktorych uzywanie moze
zagrazacC zyciu lub zdrowiu;

* bron biata w postaci: kastetow i nunczakéw,

» patek posiadajgcych zakonczenie z ciezkiego
i twardego materiatu lub zawierajgcych wktad-
ki z takiego materiatu (czyli metalowe patki
teleskopowe, patki wielofunkcyjne typu Tonfa
posiadajgce wktadke z metalowej rurki, tzw.
policyjne — przyp. autora) oraz inne.

Jest to wiec bron, ktéra posiada ogromna rzesza
0soOb. Posiadaczami tych narzedzi sg m.in. adepci
sztuk walki, kierowcy komunikacji miejskiej, kie-
rowcy takséwek, bramkarze na dyskotekach i w
klubach, ochroniarze (zgodnie z obowigzujgcym
prawem tylko licencjonowani pracownicy ochrony
mogg posiadac i uzywac¢ srodkéw przymusu bez-
posredniego w postaci np. patek wielofunkcyjnych
typu Tonfa, a juz patek teleskopowych niestety
nie). Jak do tej pory tylko w stuzbach panstwo-
wych uregulowano posiadanie i uzywanie patek
teleskopowych.
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Oto krétka historia pana Krzysztofa B. Kruszew-
skiego. Przed kilkoma tygodniami zakupit za po-
Srednictwem internetu (platforma www.lapolicegear.
com) trzy patki teleskopowe produkcji ASP. Dwie
takie same patki zakupit podobng drogg poét roku
temu i po optaceniu stosownych naleznosci celnych
odebraf za posrednictwem agenta UPS. Tym razem
urzednicy celni wstrzymali przesytke, twierdzac ze
— zgodnie z Ustawg o broni i amunicji — zakupione
patki nalezy uznac¢ za bron, a zatem na ich odbi6r
niezbedne jest stosowne pozwolenie.

Pan Krzysztof zwrdcit sie do Wydziatu Postepowania
Administracyjnego Komendy Stotecznej Policji, gdzie
przed laty otrzymat pozwolenie na posiadanie broni
palnej ,do sportu” oraz nieco pdzniej ,do ochrony
osobistej”. Niestety informacje, jakie otrzymat w Ko-
mendzie Stotecznej Policji, a pdzniej w Komendzie
Gféwnej Policji stanowig, ze Policja tego rodzaju
sprzetu za bron nie uznaje, a zatem pozwolen na ich
posiadanie nie moze wydac¢. W ten sposob znalazt
sie w sytuacji bez wyjscia — Urzad Celny oczekuje
od niego pozwolenia na zakup i posiadanie broni
(patek teleskopowych), a zadna instytucja w Polsce
podobnego pozwolenia wyda¢ nie moze, bo tego
rodzaju patek teleskopowych za bron nie uznaje.

Pracownicy Wydziatu Postepowania Administra-
cyjnego Komendy Stotecznej Policji poradzili mu,
aby zwrdcit sie do Wojskowego Instytutu Techniki
Uzbrojenia w Zielonce jako najbardziej odpowied-
niego miejsca, ktéore moze wydac respektowane
przez Urzad Celny zaswiadczenie/certyfikat Swiad-
czacy, ze palki teleskopowe ASP nie stanowig
broni w rozumieniu obowigzujgcej Ustawy o broni
i amunicji. Pan Krzysztof zdajgc sobie sprawe, ze
koszt ekspertyzy przekroczy warto$¢ samych patek,
postanowit walczy¢ o swoje racje. Po przekazaniu
opinii wydanej przez WITU przedstawicielowi Urze-
du Celnego, patki zostaty mu wydane.

Ponizej fragmenty ekspertyzy z WITU:

~Zakres ekspertyzy:

* Analiza zapisow Ustawy z dnia 21 maja 1999
r. o broni i amunicji dotyczacych broni biatej,
w tym patek.

* Ogolna konstrukcja i budowa patek poddanych
ekspertyzie.

* Okreslenie twardosci materiatu, z jakiego wy-
konane sg patki.”

LSWhnioski:

W wyniku przeprowadzenia badan i ogledzin
stwierdzono, ze poddane ekspertyzie patki tele-
skopowe firmy ASP:

* w zaden sposéb nie imitujg oraz ze wzgledu na
swoj ksztait nie sg w stanie zastgpic jakichkol-
wiek przyrzgdéw (narzedzi) do gry w bejsbol,
w tym kija bejsbolowego;

* nie posiadajg zadnych ostrzy oraz innych ostrych
krawedzi znajdujacych sie na zewnatrz patki
badz ukrytych w jej wnetrzu;

* posiadajg zakonczenie wykonane z materiatu o
mniejszej twardosci niz inne elementy konstruk-
cyjne patki (z wyjatkiem moletowanej gumowe;j
tulei bedacej chwytem patki);

* nie posiadajg zadnych wktadek wewnetrznych
(w tym z ciezkiego materiatu). Teleskopowa kon-
strukcja patek wymaga, by patki wykonane byty
z tulei (pustych wewnatrz rurek) i zastosowanie
jakichkolwiek wewnetrznych wktadek przy przy-
jetym sposobie dziatania patek jest niemozliwe.”
Petna tres¢ ekspertyzy WITU z 6 listopada

2006 r. w sprawie badania patek ASP znajduje

sie w Redakgciji.

Nie jest to jedyna tego typu ekspertyza pafek
teleskopowych. Na przykitad ekspertyza patek
teleskopowych wydana przez Centralne Labora-
torium Kryminalistyczne Komendy Gtéwnej Policji
stwierdza oficjalnie i jednoznacznie, ze patka
teleskopowa ASP nie jest bronig w sensie defi-
niowanym przez aktualnie obowigzujacg Ustawe
o broni i amunicji.

Po tej krotkiej historii nasuwa sie kilka spostrze-
zen. Po pierwsze — co to znaczy z ,ciezkiego i twar-
dego materiatu”? Gdzie jest gorna granica ciezaru
i twardosci? Czy jest mozliwa do ustalenia owa
granica w dobie stosowania nowych materiatow i
technologii do produkcji ww. elementéw? Pojecie
uzyte w ustawie jest dos¢ enigmatyczne i pozo-

stawia mozliwo$¢ wielu interpretacji i mozliwosci
obejscia prawa. Czy o to chodzito ustawodawcy?
Tworzac nowg ustawe, moze nalezatoby odniesé
sie na przyktad do definicji paralizatoréw, gdzie
jasno i wyraznie wyznaczona jest granica pomigdzy
jednymi a drugimi.

Po drugie - kupienie pafki teleskopowej lub
wielofunkcyjnej nie sprawi nikomu trudnosci. Nieko-
niecznie, tak jak pan Krzysztof, musimy kupowac za
granica, mozna je dosta¢ w sklepach sportowych, z
broniag, a nawet w sklepach wedkarskich. Handlem
na duzg skale zajmujg sie sklepy internetowe. Rodzi
sie kilka pytan, bo jezeli patki to bron, to wszystkie
podmioty handlujgce takimi akcesoriami powinny
mie¢ odpowiednie zezwolenia, czyli koncesje na
obrét bronig. Watpie, zeby tak byto, a wiec handel
jest w zasadzie nielegalny.

Mato tego, w zatgczniku nr 1 do ROZPORZADZE-
NIA RADY MINISTROW z dnia 3 grudnia 2001 r.
w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu
wyrobow i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym, na ktorych wytwarzanie lub obrot
jest wymagana koncesja, w punkcie 9 podpunkt
3 znajdujemy juz konkretny zapis, jakie pafki
podlegajg sprzedazy koncesjonowanej, tj. ,patki
stosowane w sitach zbrojnych, formacjach uzbrojo-
nych oraz ochronnych, w tym: patki wielofunkcyjne
(tzw. patki Tonfa, patki teleskopowe, szturmowe i
obezwtadniajgce)”. W tym przypadku ustawodawca
uzyt sformutowania niepozwalajgcego na dowolng
interpretacje przedmiotu podlegajacego koncesjo-
nowanej sprzedazy.

Nastepne pytanie: czy sprzedajacy sprawdzaja,
komu sprzedajg patki? Czy informujg klientéw o
kwalifikacji prawnej zakupionego przedmiotu (pat-
ki), a tym samym odpowiedzialnosci karnej? Jezeli
chodzi o pozwolenie na posiadanie takowych, to
jest to niemozliwe do sprawdzania, poniewaz nie
ma czegos takiego jak pozwolenie na posiadanie
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patki teleskopowej lub Tonfy. W obecnym stanie
prawnym nie jest mozliwe wydanie pozwolenia
na wyzej wymieniong bron przez organ wiasciwy,
tj. komendanta powiatowego (miejskiego) Policji
z uwagi na to, ze w rozporzadzeniu MSWIA z
dnia 20 marca 2000 r. w sprawie szczegolnie
niebezpiecznych broni i amunicji... (Dz. U. Nr 19,
poz. 240 z pdzn. zmianami) nie zostat wskazany
cel, w jakim pozwolenie na te egzemplarze broni
biatej moze zosta¢ wydane.

Pozostaje jeszcze problem wieku nabywajgcych.
Sklepy, ktore sprzedaja bezposrednio, wiedzg,
komu przekazujg towar — osobie dorostej czy
dziecku. Jezeli chodzi o sprzedaz przez internet,
niestety, sprawdzenie wieku jest ktopotliwe (bronh
moze dosta¢ sie w rece dzieci).

Po trzecie — tak jak w przypadku stuzb celnych,
ktore miaty problem z identyfikacja, czy sprowadzane
patki sg bronig czy nie, tak tez przypuszczam, ze

wiekszo$¢ stuzb odpowiadajgcych za bezpieczen-
stwo spofeczenstwa bedzie miato ten sam problem.
Po co wiec byto wpisywanie pafek na liste broni, jezeli
jest ktopot z okresleniem, ze jest to bron. Kolejna
sprawa, skad stroze prawa, nawet przy rutynowej
kontroli i znalezieniu patki u osoby przeszukiwanej,
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mogaq okresli¢ natychmiast, czy znalezli bron czy nie.
Przeciez inne procedury obowigzuja przy znalezieniu
broni (nielegalnej) u delikwenta a inne, gdy takowe;j
nie posiada. Najprawdopodobniej przy takiej kontroli
skonczy sie tylko na wyjasnieniu, ze nosimy patke
dla wiasnego bezpieczenhstwa (gdy nam zarekwiruja,
to oczywiscie moze okaza¢ sie to naduzyciem). Po
zarekwirowaniu mozemy zrobi¢ to samo, co pan
Kruszewski i wprawi¢ Policje w zakfopotanie.

Po czwarte — biorgc pod uwage liczbe po-
dejmowanych tematow dotyczacych legalnosci
posiadania pafek, gtéwnie w srodowiskach oséb
¢wiczacych réznego rodzaju sztuki walki, w ktorych

¢éwiczy sie postugiwanie patkami, mozna dojs¢ do
jednego wniosku - $wiadomos¢ uwarunkowan
prawnych, stusznych czy tez nie, oséb postuguja-
cych sie patkami jest niewielka. Wing za to obar-
czytbym instruktorow i treneréw, ktérzy kitadg zbyt
maty nacisk na uswiadamianie swoim uczniom, co
jest zgodne z prawem a co nie jest.

Ta sama sytuacja dotyczy rowniez pracownikow
ochrony biorgcych udziat w szkoleniach, na ktérych
temat patek teleskopowych jest pomijany, poniewaz
jedyng patkg uznang dla stuzb ochrony jest Tonfa.
Jakos¢ szkolen i przygotowanie do postugiwania
sie patkami to catkiem odrebny temat.

Podsumowanie — patki mozna kupié, nosic i
dopiero uzycie jej moze przysporzy¢ nam wielu
ktopotéw, ale moze rowniez, a moze przede
wszystkim, ocali¢ nam zycie.

RzeczywistoS¢ wskazuje jasno — patki powinny
by¢ legalne. Ustawodawca powinien wycofac sie
juz dawno z przepisow, ktore sg martwe, nie do
wyegzekwowania. Patki teleskopowe stworzone
zostaly do samoobrony. Zabi¢ mozna nozem lub
innym, dowolnym narzedziem codziennego uzyt-
ku, wygladem nieprzypominajgcym jakiejkolwiek
broni: zelazkiem, krzestem, sekatorem itd. Mato
prawdopodobne, ze akurat przestepcy wyposazg
sie w duzg liczbe patek teleskopowych majgc do
dyspozycji szeroki wachlarz innych ,narzedzi”. A
juz na pewno nie bedg brali pod uwage, czy jest
to bron w znaczeniu ustawy czy nie. Za to ludzie
chcacy sie bronié, a niestety ograniczenie dostepu
do broni palnej jest bardzo duze, zostaliby pozba-
wieni rozterek... legalne, a moze nie catkiem?
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